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14 RESUMEN EJECUTIVO

14.1 ANTECEDENTES

El proyecto se ubica en la parroquia Portovelo, Cantdn Portovelo, Provincia El Oro. El proyecto
corresponde a la Planta de Beneficio Svetlana 1 (cddigo 390421), a nombre de Golden Valley
Planta S.A

En funcién de lo establecido en la legislacién ambiental vigente y aplicable al proyecto, la
empresa Golden Valley Planta, inicio el proceso de regularizacion ambiental del Estudio de
Impacto ambiental Complementario, por medio del registro de la actividad en el Sistema
Unico de Informacién Ambiental-SUIA; para lo cual obtuvo el certificado de interseccidn
mediante oficio MAE-SUIA-RA-DNPCA-2020-207413 de fecha 18 de mayo de 2020,
correspondiente al tramite MAE-RA-2020-351906, dicho documento determina que la Planta
de Beneficio Svetlana 1 (Céd. 390421), NO INTERSECA con el Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP), Bosques y Vegetacion Protectora (BVP) y Patrimonio Forestal del Estado
(PFE)

14.2 METODOLOGIA

La fase de campo se realizd con un equipo técnico interdisciplinario de la Consultora
Alternativa Vision Ambiental, conformado por: Ingenieros Ambientales, Socidlogo, Bidlogos
especialistas en Flora y Fauna e Ingeniero Cartdgrafo. Es importante mencionar que en esta
fase se tuvo el acompafiamiento y predisposicion del personal del proyecto. El levantamiento
de la linea base se realizé en los componentes: fisico, bidtico y socio-econémico conforme lo
establece la Legislacion Ambiental.

Para el componente fisico se tomé muestras de agua, suelo, aire y ruido, en el caso del
componente bidtico, se realizé un muestreo cualitativo y cuantitativo de acuerdo al nimero
de ecosistemas presentes en el area del proyecto, los resultados de los andlisis se encuentran
en el informe del EIA y sus Anexos.

Con respecto al componente socio econdmico cultural, se realizé un levantamiento del perfil
demografico, asi como del estado actual de las comunidades cercana al drea de estudio.

14.3 DESCRIPCION DEL PROYECTO

La planta de beneficio Svetlana 1 (Cod. 390421), esta ubicada en la Provincia de El Oro, al
suroeste del Ecuador. Se asienta en un area con relieve de planicie, rodeada de laderas de
montafias, caracteristicas de las partes altas de las estructuras morfolégicas existentes en el
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14.5

sector, circunscritas sobre altitudes de 828 a 880 msnm. Administrativamente, se encuentra
en la provincia de El Oro, cantén y parroquia Portovelo, en el sector conocido como El Pache.
De acuerdo al Certificado de Interseccidn este proyecto No Interseca con el SNAP.

El mineral que ingresa a la planta de beneficio Svetlana 1, proviene de la mina Cabo de Hornos
ubicada en el cantdén Portovelo (concesiones Ana Michelle Cédigo 300445 y Soroche Unificado
Cdodigo 506) y del proyecto Dynasty Goldfield ubicada en el cantdn Celica en la provincia de
Loja (concesiones ZAR Cddigo 600331, ZAR 1 Cddigo 600353 y PILO 9 Cédigo 600242) y es
almacenado temporalmente en un drea de recepcion de stock de 5625 m2 de superficie,
ubicada a pocos metros de las piscinas de tratamiento de agua, en un sector plano y
geotectdnicamente estable.

El proceso de beneficio consiste de un circuito de recepcion de material, trituracion primaria
y secundaria, molienda de material, extraccién o adsorciéon con carbén activado, circuito de
elucién, circuito de electrodeposicidon, circuito de fundicidon y por ultimo el sistema de
contencidn de relaves (Relavera#3).

AREAS DE INFLUENCIA

Se identificaron en base a una metodologia definida, las areas de influencia directa, indirecta
y de sensibilidad para cada componente y a continuacidon presentamos un resumen de las
mismas:

AID All
Fisica Total 39.872 ha 146.50 ha
Biotica Total 32.95 ha 186.31 ha
Social Barrio El Parroquia
Osorio Portovelo

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE IMPACTOS

De la evaluacién de impactos realizada al proyecto Svetlana 1 se puede concluir lo siguiente:

e La identificacion de impactos tomd en cuenta la fase de operacion y cierre del
proyecto, utilizando para ello una matriz de interrelacién factor-accién. Los
componentes ambientales que conforman la matriz son 3, que se dividen en 11
subcomponentes y en 21 factores ambientales, mismos que se interrelacionan con
cada una de las actividades de los diferentes procesos ejecutados en la Planta de
beneficio Svetlana 1, 7 procesos para la fase operativa y 4 en la etapa de cierre.

e Laevaluacion de impactos ambientales se basé en la multiplicacidn de la magnitud del
impacto (valoracién de 7 parametros) y su importancia (escala subjetiva de valores
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entre 1y 10).

Se identificé un total 51 impactos ambientales en la fase operativa y 52 en la fase de
cierre, de los cuales para la fase operativa el 60.8% son de caracter positivoy el 39.27%
son de cardcter negativo. Para la fase de cierre en los 52 impactos ambientales, se
determiné el 80.8% positivos y el 19.2% negativos.

Segun la evaluacién realizada, para la fase operativa de la Planta de beneficio, la
generacion de empleo es el impacto mas representativo ya que esta. Por otra parte, la
contaminacién de aire y acustica por operaciones de la planta son dos impactos
considerados negativos poco significativos.

En la fase de cierre el plan de rehabilitacién y monitoreo y cierre definitivo generan el
mayor numero de impactos positivos entre medianamente significativos vy
significativos ya que se prevé un gran cambio y recuperacion de los componentes
ambientales y biéticos.

14.6 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

En base a la evaluacién de impactos realizada, en el EIA se propuso un Plan de Manejo

Ambiental (PMA) para las fases de exploracidn, explotacién y beneficio simultaneas, el cual

incluye

las medidas de prevencién, mitigacién, ademas de relaciones comunitarias,

capacitaciones, desechos sdlidos, contingencias, rehabilitacidon de areas afectadas, seguridad

y salud

ocupacional, monitoreo y seguimiento.

El Plan de Manejo Ambiental, incluye los siguientes subplanes:

Dentro

Plan de Prevencidon y Mitigacidn

Plan de Contingencias

Plan de Seguridad Industrial y Salud Ocupacional
Plan de Manejo de Desechos Sélidos

Plan de Capacitacién

Plan de Relaciones Comunitarias

Plan de Rehabilitacién de Areas Afectadas

Plan de Abandono y Entrega del Area

Plan de Monitoreo y Seguimiento

de las medidas de mitigacién, se destacan aquellas encaminadas a minimizar la

contaminacién al aire, agua y suelo, evitar accidentes laborales y en general de la mitigacién

de los impactos identificados.
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Todos estos planes y programas se definen sobre la base de la cuantificacion de impactos
ambientales establecidos en el estudio de impacto ambiental. Por lo que, todas las medidas
ambientales se deberdn incorporar al proyecto, desde el inicio y en todas sus fases. Cabe
recalcar que a su vez cada uno de estos subplanes cuenta con programas para cada
componente.
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